Amasya Protokolii’nde Ermeni ve Kiirt Sorunu
Nevzat ONARAN

(Gazeteci)

Osmanli imparatorlugu’nun Almanya’nin yénlendirmesinde girdigi Birinci Diinya Savasi’ndan yenik
¢cikmasi ve pargalanmasi, isgali sonrasi sistem arayisinda, Anadolu’da hentiz sekillenmekte olan
Hareket'le Osmanlr'nin istanbul Hilkiimeti arasinda yazisma disinda ilk énemli iliski Ekim 1919'da
Amasya’da kurulur...

12 Eyliil 1919 tarihi itibariyle istanbul’la kesilen iliski, 7 Ekim’de yeniden saglanir ve devaminda
siklasir...

iliskinin canlandiriimasi, Amasya’daki gériismeyle en iist diizeye ulasir.

Amasya’daki bulusmanin ana gayesi, mevcut durumda birlikte ‘gikar yol' bulma arayisi olarak netlik
kazanir...

Bu hedef dogrultusunda glindemde, 1918 sonunda Osmanli Meclis-i Mebusan’in kapanmis olmasi
nedeniyle hazirliklari siiren segim, Ermenilerin yerinden yurdundan sirgin edilmesinde sug isleyenlerin
cezalandirilmasi ve Anadolu’da birlikteligi saglamak agisindan ayrica Gizerinde durulan Kiirt sorunu
vardir...

Ve bir de, Osmanlrnin 1910’lu yillarda ittihat ve Terakki iktidarinin konumundan dolay askerin
siyasetle iligkisi nedeniyle yasanilanlar dikkate alinarak, askerin politikadan tamamen arindiriimasi
giindeme alinan bir diger 6nemli konuyu olusturmaktadir...

20-22 Ekim 1919’da Amasya’da, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC) Hey'et-i
Temsiliye’den Mustafa Kemal, Hiiseyin Rauf ile Bekir Sami beyler ve istanbul Hiikiimetinden Bahriye
Nazir Salih Paga’nin katilimiyla gérismeler yapilir...

Boylece Sivas ile istanbul merkezli ve de Hey'et-i Temsiliye ile istanbul Hiikiimeti seklinde ikili yapinin
varligi da netlik kazanmaya baglar...

Bir araya gelen heyetlerin o guinku kosullarla ilgili degerlendirme ve tespitlerinin yer aldigi1 5 protokol
hazirlanir ve bunun ilk 3 tanesi imzalanir...

Bu protokolleri bulmak ve hakkinda bilgilenmek hep zor olmustur...

Protokoliin, giinUmuzde tartismasi siren Ermeni ‘tehciri’ ve Kirt sorunuyla ilgili politikalari gérmezden
gelinmis ve yok sayillmigtir...

Resmi ideolojinin kaynak kdlliyatinda, M. Kemal’in de imzasinin bulundugu belge, bu tarihi vesika
‘ayiklanarak’ 6zetlenmis yani sansurlenmigtir...

imza sahipleriyle birlikte mevcut protokoller:

Bahriye Nazirn Salih Pasa imzali 1. Protokol, 9 maddeden olusuyor; secimlerden askerin siyasetle
ugrasmamasina kadar bir dizi karari kapsiyor.

9 maddeden birisi de ‘tehcir’ sirasinda sug islemis olanlarin cezalandiriimasidir...

ARMHC Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal, Hiiseyin Rauf ve Bekir Sami imzal 2. Protokol,
5 maddeden ibaret olup, 1’inci maddede Kiirt sorununun ¢6zimu hakkinda Kurtler'le ilgili dneriye yer

veriliyor...



Erzurum ve Sivas...

Amasya Protokolit 6éncesinde Erzurum ve Sivas’ta yapilan kongrelerle Anadolu’da Anadolu ve Rumeli
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti programi netlesir.

Merkezi istanbul’da olan Mamuretiilaziz, Diyarbekir, Van, Bitlis, Erzurum ve Sivas’i kapsayan Vilayat-|
Sarkiye Midafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin (Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Gologlu Yayinlari, sayfa
119’dan aktariyorum: “Bu cemiyetin kurucularindan ¢ogu Diyarbekir’li idi; GnlU yazar ve idareci
Siileyman Nazif, eski mebus Ziilfi, eski vali Ismail Hakki, genc yedek subay Cavid beyler gibi.
Cemiyetin dusincelerinin savunucusu da Unli disindr ve milliyetgi Diyarbekirli Ziya Gokalp'ti... hirsli
ve dar dusinceli kigiler de... Doguda bir Kiird devleti kurmak amaciyle Kirdistan Teali Cemiyeti
kurmuslardi.”) Erzurum Subesi ile Trabzon Muhafaza-i Hukuk-u Milliye cemiyetinin birlesmesi sonucu,
Sarki Anadolu Vilayati Muidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kuruldugu Erzurum Kongresi’'nin hazirlidi ve
toparlanmasinin yani sira bunlar kadar énemli bir konu da, M. Kemal ile H. Rauf beylerin kongreye
katihminin saglanmasidir; ¢iink kongre delegesi degildirler.

Kongreye katilma hakki, ancak iki delegenin istifa etmesiyle saglanir ve bdylece M. Kemal ve Rauf
beyler kongre galismalarina katilabilir...

23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda galismasini siirdiiren kongreye katilan toplam delege
sayis| 56’dir.

Nitekim delege olma durumunu M. Kemal, Nutuk’ta séyle ézetliyor (Nutuk, Devlet Matbaasi, istanbul,
1934, cilt 1, sayfa 46 bundan sonra 1934/1-46 gibi; Devlet Basimevi, istanbul, 1938, sayfa 46 bundan
sonra 1938/46 gibi; Ataturk Kultur, Dil ve Tarih YUksek Kurumu Atatlirk Arastirma Merkezi, 1989, sayfa
43 bundan sonra 1989/43 gibi):

“...bizim Erzurum Kongresine girmemizi teshil (kolaylastirmak) icin, kongreye Erzurum mimessili
(delegesi) olarak intihap edilmis (sec¢ilmig) olan mutekait (emekli) binbasi K&dzim ve Tursun Beyzade
(Dursunbeyoglu) Cevat beyler miimessillikten (delegelikten) istifa ettiler.”

M. Kemal'in ‘istifa ettiler’ diye aktardidi an, Erzurum’daki 15. Kolordu Komutani K&dzim Karabekir
tarafindan tamamen farkli kaleme aliniyor.

istanbul Hikiimeti’nin Erzurum’a ilettigi gerek M. Kemal ve Rauf beyleri tevkif edip Istanbul’a
gonderilmeleri gerekse kongrenin dagitiimasiyla ilgili karara karsi, “Emirleriniz kanuna uygun degildir”
seklinde yanit verdigini belirten Karabekir, delegelik durumunu sdyle dzetliyor (Karabekir’in kitaplarini
yayina hazirlayan Prof. Dr. Faruk Ozerengin. Kazim Karabekir, Pagalarin Hesaplagsmasi, Emre
Yayinlari, mayis 2000, sayfa 53-57; K&dzim Karabekir, Nutuk ve Karabekirden Cevaplar, Emre
Yayinlari, cilt 1, sayfa 178-194) :

“3 Temmuz'da Erzurum’a geldiler... Erzurum Kongresi murahhaslari toplanmisti. M. Kemal Pasa ve
Rauf beyi Erzurum’dan murahhas yapmak istedik. Fakat Erzurum Murahhaslari Midafaayr Hukuk
Reisi Hoca ile &zadan Necati Bey geldiler ve Erzurum murahhaslarinin tayin olundugunu, M. Kemal
Pasa ve Rauf Beyin kabul olunmamasina miittefikan karar verdiklerini bana sdylediler... Israrimla iki
Erzurum murahhasi istifa ettirildi. M. Kemal Pasa ile Rauf Bey tayin olundu. iste bu suretle 23 Temmuz
1919'da himayemde ag¢ilan Erzurum Kongresi'ne istiraklari ve reislikleri temin edilmis oldu.”

Bdylece Erzurum MerkeZ'e ait 3 delegeden 2 tanesi degistiriimis olur (1950’li yillarda 9'uncu, 10’'uncu

ve 11’inci donem milletvekili segilen ve Meclis Baskanvekili olan DP’li Mahmut Gologlu da, Karabekir’'in



inisiyatifiyle bu degisikligin yapildigini kaydediyor, Erzurum Kongresi -Gologlu Yayinlari, sayfa 65-
kitabinda).

Delegelilik sorunun ¢éziilmesiyle kongre, sonradan yiktirilan (yerine Atatiirk Yapi Usta Okulu yaptirilir)
Ermeni Sansaryan Mektebi’nde toplanir ve ¢alismasini strdirir (Mahmut Gologlu, Erzurum
Kongresi, sayfa 77; ek bilgi, istanbul’daki Emniyet Genel Midirligi'ne ait Sansaryan Han da, bu okul
vakfinin istanbul'daki gelir saglamak igin kurdugu bir handr).

Kongre sonug¢ beyannamesi 10 madden ibarettir.

ok

Erzurum’dan sonra Sivas’ta kongre ¢alismalarina devam edilir...

Sivas’taki kongre, 5'i Erzurum Kongresi'nce ve 1’i Hey'et-i Temsiliye’ce segilen ve 32 tanesi de diger
illerden olmak tzere 38 delegenin katilimiyla galismasini strdlrdr.

4 Eylul-11 Eylil 1919 tarihleri arasinda toplanan kongrede cemiyetin adi, tim Anadolu’yu ve Trakya'yi
temsilen Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti olarak degistirilir...

Erzurum Kongresi sonrasinda yapilan Sivas Kongresi'nde alinan kararlarla ilgili olarak M. Kemal ile
Karabekir arasindaki tartismaya isaret eden, her iki kongre ve Hey'et-i Temsiliye lyesi Rauf Bey'e
gore, tartisma konusunun birisini, telgrafla iletisim Sadrazam Damat Ferit tarafindan engellenmesi
lizerine Sivas'ta liltimatom cekilerek istanbul Hilkkiimetiyle 12 Eylil 1919'da iliskinin kesilmis olmasini
ve digerini de, Erzurum Kongresi kararlarindan bazilarinin Sivas Kongresi’'nde degistiriimesi
olusturuyor (Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Emre Yayinlari, cilt 1, mayis 2000, sayfa 239-259).
Damat Ferit Pasa’nin engellemesiyle Sivas’tan Padisah’a ulagilamamasi lizerine kopan iligki, 7 Ekim
1919’da Ali Riza Pasa hukimetiyle (Ali Riza Pasa Hukumeti, 2 Ekim’de Damat Ferit Paga Hukimeti
yerine kurulur) yeniden kurulur (Orbay, age, cilt 1, sayfa 243, 281).

Sivas’taki beyanname de 10 maddedir.

Beyannamenin agiklandigi glinlerde Amerikan mandasi tartismasi yogunlasir ve bunu takiben de

Amasya’da istanbul Hilkiimetinden Salih Pasa ile bulusup protokole imza atilir...

Beyannameler ayni, amma...

Erzurum Kongresi beyannamesi de, Sivas Kongresi beyannamesi de 10 maddedir.

Her iki beyanname benzer igeriktedir...

Ali Fuat, her iki beyannameyi, “Sivas Kongresi'nin 11 Eylul 1919’da nesredilen beyannamesinden de
anlasilacagi vechile Erzurum mukarreratinin (kararlar) tekrari mahiyetinde idi” seklinde yorumluyor (Ali
Fuat Cebesoy, Milli Mliicadele Hatiralari, Temel Yayinlari, 2000, sayfa 207).

Tartisma, Sivas Kongresi'nde kabul edilen 10 maddeden 6’nci ve 7'nci maddeleri Gzerinde yogunlasir.
Karabekir, beyannamenin 1, 2 ve 7'nci maddesini kisaca, “Amerikan mandasina meyil edildigini
gosterdigi” (Karabekir, Pasalarin Hesaplasmasi, sayfa 57), seklinde degerlendiriyor.

6'inci maddede itilaf Devletleri’nden, Mondros Miitarekesi'ndeki Osmanli sinirlarina saygi gdstermesi
istenirken, 7’inci madde de, 6'nci maddeye atif yapilarak, “... tasrih edilen (agikga belirtilen) sinir icinde,
milliyet esaslarina riayetkar (saygi goésteren, uyan) ve memleketimize kargi istila emeli beslemeyen
herhangi devletin fenni, sinai, iktisadi yardimini memnuniyetle karsilanz ve bu &dil ve insanca

sartlari olan bir sulhun da acilen takarriri (karar kilmak), beserin selameti ve alemin siikiinu namina



milli emellerimizin en haslarindandir” ifadesine yer verilmistir. (Rauf Orbay, age, Cilt 1, sayfa 260-261;
Ali Fuat Cebesoy, Milli Micadele Hatiralari, Temel Yayinlari, 2000, sayfa 199; Mahmut Gologlu, Sivas
Kongresi, sayfa 83).

Burada ‘herhangi devlet'ten kastedilen mana hig¢ sliphesiz Amerika Birlesik Devletleri (Ali Fuat
Cebesoy, Milli Micadele Hatiralari, Temel Yayinlari, 2000, sy. 207-208) olup, ‘milliyet’ esaslarina da
saygl gosterilmesi isteniyor.

Ki Rauf Bey de, zaten ABD’ye telgraf génderiimeden énce kongrede yapilan tartismada goérislerini
‘Amerikan mandasi uygun’dur seklinde ifade ettigini belirtiyor (age, cilt 1, sayfa 257).

Nitekim Sivas Kongresi'ni izZleyen ABD’li gazeteci Lois Edgar Browne, bu maddeyi yorumlarken,
ABD mandasi seklinde degerlendiriyor ve “... Delegelerin genel egilimi asir derecede ingiliz aleyhtari
olup, Amerikan mandasini desteklemek dogrultusunda...” oldugu seklinde goézlemlerini defterine not
ediyordu (Deniz Bilgen, ABD’li Gozliyle Sivas Kongresi, Amerikan Mandasi ve Gazeteci L.E. Browne'in
Faaliyetleri, Kaynak Yayinlari, 2004, sayfa 202).

Sivas Beyannamesi’ndeki 7’nci maddenin bir benzeri olan Erzurum Beyannamesi’ndeki 7'nci maddedir,
aynen soyle (M. Gologlu, Erzurum, sayfa 110-111):

“Milletimiz ‘insani ve asri” amaglari yiceltir. Fen, sanayi ve ekonomi bakimindan ihtiyagh durumumuzu
takdir eder. Bundan 6tirU; devlet ve milletimizin i¢ ve dis bagimsizligi, vatanimizin batlinltgu sakh
kalmak Uzere, 6’'iInci maddede agiklanmis olan sinirlar igcinde, milliyet esaslarina uygun ve
memleketimize karsi istila istegi olmadan her hangi devletin fenne, sanayie, ekonomiye ait
yardimlari hognutlukla karsilariz. insanhigin esenligi ve umumun huzuru adina, bdyle insancil ve
adaletli kurallari kapsayan bir barigin tezelden kararlastiriimasi en biyuk milli arzumuzdur.”

Sivas Beyannamesi’'ndeki bu 7’nci maddenin aynisi olan Erzurum Beyannamesi’'ndeki 7'nci madde,
Nutuk’ta (1934/1-47, 1938/47, 1989/44) ve tarih ders kitaplarinda sdyle 6zetleniyor:

“Manda ve himaye kabul olunamaz.”

M. Kemal, Nutuk’un bir baska yerinde, yine Erzurum Kongresi’ndeki bu 7’inci maddenin igerigini
tartisirken, mandayi ¢gagristiran bir diisiincenin bulundugunu kabul ederek, ama mandanin ‘6zu elbette
bu degildir' seklinde tespitinde bulunarak, ikili bir degerlendirme yapiyor (Nutuk, 1934/1-80, 1938/80,
1989/76).

Her iki kongre beyannamesi (Cebesoy, Milli Micadele Hatiralari, sayfa 207; Gologlu, Erzurum ile Sivas
kitaplari) ve iki beyannamedeki 7. madde de birbirine benziyor (Deniz Bilgen, age, sayfa 199; ), amma
Erzurum’dakinde ‘manda kabul edilemez’ ve Sivas’takinde ‘ABD mandasi istenmektir’ manasinda
yorumu anlamak mimkun degildir...

Maddeler ayni, yorumlar 180 derece farkli...

Neden?..

Aslinda Erzurum Kongresi 6ncesi gindemde tartisilan konulardan biri de Amerikan mandasidir;
ABD’ye yonelik bu iligki ciddi olarak ele alinmaktadir...

M. Kemal’in Erzurum’dan 19 Temmuz 1919 tarihinde 20. Kolordu Komutani Ali Fuat’a génderdigi
telgrafta, Amerikan mandasinin tartisilmasi istenmektedir...

Bu da, resmi tarihin nasil yazildiginin bir bagka drnegi olsa gerek...

*kk



Ayrica...

Erzurum beyannamesinin 1’inci maddesinde “...Bu bélgede yasayan butiin Mislimanlar birbirlerine
karsilikh fedakarlik duygusu ile doludurlar, sosyal ve sosyal durumlarina saygil ‘6zkardes’tirler” ifadesi
Sivas'ta, “... Osmanli Ulkesi’'nin bélgeleri... sosyal ve sosyal haklari ile blgesel kurallarina saygili
‘Ozkardes'tirler” seklinde genisletiliyor (beyannameler icin, Mahmut Gologlu’nun iki kitabi Erzurum
Kongresi, sayfa 109-111; Sivas Kongresi, sayfa 81-84).

O gun, ‘sosyal haklari ile bélgesel kurallara saygili, 6zkardeslik’ demokratik bir kural olarak
benimseniyor ve bu Amasya’da Kiirt sorunu 6zelinde daha da gelistiriliyor...

Amma sonrasi!..

Her iki beyannamenin 9. maddesi 6z olarak ayni, “Bitin Misliiman yurttaglarimiz bu cemiyetin tabii
Uyesidirler” denilmektedir.

Buradaki cemiyet, ARMHC’dir.

O glinki kosullarda Hiristiyan-Misliiman ikileminde yasanilanlarin sicakligi dikkate alindiginda, boylesi
bir tanimlama anlasilir olsa da, daha sonrasinda laiklik tercihine ragmen, 1924’te Diyanet Isleri
Bagkanhgrnin ve imam Hatip Okullari’nin kuruimasina, kadro ve biitge agisindan giiclenmesine imkan
taninmstir...

Resmi olarak Alevilige, Hiristiyanhiga, Musevilige ve Stnnilige esit uzakta durmak esas alinmamis ve
kurumlariyla birlikte tercih edilen Miaslimanlik tanimi da Sunnilik olmustur...

Bunun sonucu olarak, diger dinden ve ‘mezhepten’ olanlari asimile etme yani Siinnilestirme politikasi

‘resmen’ etkin olarak uygulanmistir...

Amerikan ‘miuzaharatr’

Amerikan mandasini tartisma, Sivas Kongresi’'nin son ginlerinde ve kongre sonrasinda daha da
yogunlasir...

Rauf Bey (Orbay), M. Kemal'in Karabekir'e ¢ektigi telgrafta, Sivas’ta yapilan ikili gérismeleri,
“Amerikalilar, ingilizler, Fransizlarla pek ciddi temas hasil olmus ve bunlarin Sivas’a kadar gelen
selahiyet sahibi memurlari, lehimizde bizimle iyi minasebetlere girismislerdir... ” seklinde 6zetledigini
aktariyor (R. Orbay, cilt 1, sayfa 244-247; 19 Eylil 1919 tarihli telgraf, Nutuk’ta 1934/1-111, 1938/111,
1989/104).

istanbul hilkiimetiyle 6zetlenen iliskiler sonrasinda, Sivas’ta bulunan Amerika, ingiliz ve Fransiz
heyetleriyle kurulan iligkinin sonucu, ‘bizden yana bir tutum’ olarak degerlendiriliyor...

‘Bizden yana tutumda’ 6zellikle Osmanli ile savagsmamis olan ABD 6ne ¢ikiyor.

Bu durum Erzurum Kongresi 6ncesi gindemdedir...

Erzurum’da kongre 23 Temmuz'da toplanmadan 4 giin dnce M. Kemal, Ankara’da 20. Kolordu
Komutani Ali Fuat’a gonderdigi 4 maddelik telgrafta (Nutuk’ta 19 Agustos 1919 tarihli, 1934/1-74,
1938/74, 1989/69; Ali Fuat Cebesoy ise 19 Temmuz 1919 olarak yaziyor - ki bizce dogrusu 19
Temmuz'dur, ¢iinkl telgrafta konunun Erzurum Kongresi’'nde muzakere edilecegi belirtiliyor- Cebesoy,
Kuva-y1 Milliye'nin Igyiizii, Temel Yayinlari, 2002, sayfa 102 ile yine Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari,

Temel Yayinlari, 2000, sayfa 205’te), Amerikan mandasi konusunun gayet iyi incelenmesi gerektigine



ve kabul edince, ‘yurdun bitinligu, bagimsizlik’ gibi konularin olumsuz yénde etkilenecegine dikkat
cekiliyor.

Nutuk’ta, telgrafin 1. maddesi bu kadar aktariimigtir.

Nutuk’ta olmayan kisim, Cebesoy’'un kitaplarinda var; ¢iinku telgrafin tam metni yer aliyor. Telgrafin
Nutuk’taki kisminin devamini Cebesoy yaziyor:

“Istiklal ve hakimiyete hicbir vechile halel gelmemek sartiyla Amerikalilarin iktisadi ve fenni
miizaherati ne tarzda olmaktan bir mazarat (zarar, ziyan) tahaddis (sonradan meydana gelme)
etmeyebilir. Bunun igin pek kapali olan bu hassas noktayi evelbeevvel temasta bulundugu beyan
buyurulan aldkadar ve salahiyettar zevatla bir kere daha etraflica gériiserek emniyete rapti ve derece-i
samilesinin (igine alan, genel) tesbiti viicuptadir. Bu yapildiktan sonra Vilayat-1 Sarkiye Kongresinde
ve badehu (sonra, arkasindan) Sivas Kongresinde miizakere edilmek tizere bila ifate-i vakit is’arini
rica ederim.”

Cebesoy, bu telgrafi ‘istanbul’daki miimessilimiz Kara Vasif Bey'e’ génderdigini belirtiyor (Milli
Muicadele Hatiralari, sayfa 206).

Demek ki, Erzurum Kongresi dncesinde Amerikan manda meselesinin ciddi manada énemsendiginin
ve tartigildiginin biricik érnegi...

ok

ABD’nin Anadolu’ya génderdigi Tumgeneral James G. Harbord bagkanligindaki heyetle (Nutuk, 1934/1-
123, 1938/123, 1989/115) Sivas’ta iliski sonucunda tartismanin yogunlagsmasi Gzerine, Amerikan
mandacihgiyla ilgili olarak, “Kanaatime gore bu da ancak, tarafsizigi malum olan Amerika’nin
yardimini kabulle kabil olabilir” (Orbay, age, cilt 1 sayfa 257) seklinde 6neride (kabul ediliyor, M. Kemal,
Nutuk’ta bu tartismaya deginiyor, 1934/1-82, 1938/82 ve 1989/77) bulundugunu belirten Rauf Bey,
bunun Uzerine M. Kemal'in tasvibiyle Amerikan Kongresi'ne génderilmek Uzere, mektup hazirlandigini,
Sivas Hey'et-i Temsiliye Reisi M. Kemal, Reis Vekili sifatiyla kendisinin, ikinci Reis Vekili Ali Fuat
Pasanin babasi ismail Fazil Pasa’nin imzaladigina dikkat gekiyor (Orbay, age, cilt 1, sayfa 258-259).
H. Rauf, ABD heyetinin, temaslarini ve M. Kemal ile yapilan gérismeyi, Sivas’'ta ‘Amerikan devletinin
muzaherati’ yani ABD mandasi istiyorlar seklinde raporlastirdigini aktariyor (Rauf Orbay, age, cilt 1,
274-276). Heyetin konumuyla ilgili olarak da, “Ve general Harbord heyetine bu gérev verilmistir’ tespiti
yapan Karabekir, gérevden kasit, ABD'’ye telgraf ¢ekilerek bir heyetin génderilmesinin istenmesi
anlaminda kurulan iliski ‘manda’dir ifadesini kullaniyor (K&zim Karabekir, Pasalarin Hesaplagmasi,
sayfa 57-58).

ABD Kongresi’ne génderilen telgraf 9 Eylul 1919 tarihlidir... (Karabekir, Pasalarin Hesaplagsmasi, Emre
Yayinlari, sayfa 59-60; Bilgen, mektup oldugunu ifade ediyor, Deniz Bilgen, age, sayfa 195; Mahmut
Gologlu, Sivas Kongresi, Gologlu Yayinlari, sayfa 97).

Heyet-i Temsili'ye Reisi M. Kemal, manda meselesiyle ilgili tartismalari 6zetledigi Nutuk’ta bu telgrafin
gonderilip, génderilmedigini tam hatirlamadigini belirtiyor (1934/1-82; 1938/82 ve 1989/77 ). Gerek 15.
Kolordu Komutani Kdzim Karabekir (raporun ABD Kongresi zabitlarindaki adresini gésteriyor,
Pasalarin Hesaplasmasi, sayfa 58; Nutuk ve Karabekir'den Cevaplar, cilt 1, Emre Yayinlari, sayfa 298)
gerekse 20. Kolordu Komutani Ali Fuat Cebesoy, (Milli Micadele Hatiralari, Temel Yayinlari, 2000,
sayfa 207-208) bu telgrafin gonderildigini aktardigi gibi; Cebesoy, telgraf metnine de yer veriyor.



ABD’nin Anadolu’ya génderdigi Timgeneral James G. Harbord bagkanligindaki heyetle gérisme
disinda ABD’li gazeteci L. E. Browne (Ali Fuat, gazeteciyle beraber Sivas’a gittigini agiklyor,
Bilinmeyen Hatiralar, Temel Yayinlari, 2001, sayfa 360; Nutuk, 1934/I-74, 1938/74, 1989/70) Sivas’a
gidiyor ve birgok oturumlara katiliyor (Deniz Bilgen, age, sayfa 147, 185).

ABD mandaciligiyla (Karabekir, M. Kemal'in Erzurum Kongresinde bir devletin yardimindan
bahsetmesi Uzerine, bir delegenin “Bundan maksat Amerikan mandasi mi1?” diye badirmasi tzerine
s6zUnl degistirdigini yaziyor; Kazim Karabekir, Nutuk’a Cevap, cilt 1, Emre Yayinlari, sayfa 280’'de)
ilgili olarak dénemin taniklari disinda sonradan yapilan bir arastirmada, su tespit yapiliyor:

“.. Milli MUcadele’nin ileri gelenleri, L. E. Browne’a, Amerikan kamuoyunu etkilemek amaci ile oldukga
yakin davranmigtl.” (D. Bilgen, age, sayfa 324).

1919'larin dinyasinda ayricalikli bir gazeteci kimligiyle Anadolu’da dolasan bir kisiyle kurulan iligki,
ABD kamuoyunu etkilemek seklinde ‘saf¢a’ yorumlanamaz...

Karabekir, Ali Fuat'a M. Kemal'in gdénderdigi telgrafta, “Amerika mizaharati (yardim, arkalama)
hakkinda Sivas’ta icabinda (gerektiginde) tevessil (baslama, girisme) olunacaktir, efendim” seklinde
durumu 6zetledigini iddia ediyor ve Nutuk’ta bu telgrafa yer verilmedigine dikkat ¢ekiyor (Karabekir,
Pasalarin Hesaplagsmasi, Emre Yayinlari, sayfa 55; Karabekir, istiklal Harbimizin Esaslari, Emre
Yayinlari sayfa 103 ve Karabekir, Nutuk’a Cevap, cilt 1, sayfa 255; Cevap’taki ve Hesaplagsma’daki
tarih 23 Agustos, Esaslar'da ise 3 Agustos) ifadesini kullandigini iddia ediyor (miizaharat, manda
kelimesi yerine tercih ediliyor, tartismalardan aktaran M. Gologlu, Sivas Kongresi, Gologlu Yayinlari,
sayfa 95).

Ve kongre sirasinda kurulan iligki ve yapilan gérigmeleri, yine saf¢a séyle yorumlamak mimkuinddar:
“Milli Micadele’nin ilk yillarinda ortaya ¢ikan Amerika’nin mandaterligi meselesine gelince, Turk
mandasi meselesini, dncelikle Amerikalilarin mi yoksa Milli Micadele’ye destek veren Turklerin mi
ortaya attigi belgelerden anlamak mimkin degilse de, karsilikli olarak gelistigini ve Milliyet¢i Hareket'in
ABD’ce taninmasi i¢in ¢gaba harcandigini anliyoruz.” (Deniz Bilgen, age, sayfa 324).

Boylece neden “Sivas tutanaklari tahrip edilmistir....” (Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt 2,
Lozan’dan Cumhuriyet’'e, Temel Yayinlari, 2002, sayfa 147) sorusunun yanitini da bulmak
kolaylasiyor...

Tartismalarda, ingiltere ve Fransa ile savas durumu, Carlik Rusya’nin Bolsevik Devrim’le yikilmasi
sonucunda uluslararasi iliskide Wilson Prensipleriyle 6ne ¢ikan ABD ile istanbul’da baglayan ilginin
Erzurum éncesinde basladidi ve Sivas’ta yogunlastigini géruyoruz...

ABD 6zelinde odaklasan iliski, 1919 Eylul-Ekim konjonktlri sonrasinda ABD mandasini hedefleyen bir
dogrultuda gelismemisgtir..

Siireg, Amasya Protokolii ve Osmanli Meclis-i Mebusan’in toplanmasi sonrasinda Istanbul’un

zayiflamasi ve Ankara’nin glc¢lenmesi yéninde yasanmisgtir...

1919 se¢imi
Bahriye Nazirn Salih Pasa imzali 3. Protokol’de, segimlerin nasil yapilacagiyla ilgili dizenlemeler

siralaniyor.



Protokolde, “tehcir ve 6ldiirme meseleleriyle, millet ve memleket menfaatlerine aykiri davranan
kimselerin secimlere katiliminin engellenmesi, mevcut siyasi partilerin ve Hiristiyanlarin katilacagi bir
secimle tim memleketin temsilinin saglanmasi” amaglaniyor...

Osmanl Meclis-i Mebusan, son oturumunu 21 Aralik 1918'de yapti...

1918-1919 itibariyle faaliyet gosteren cemiyet ve firkalar sunlardir (Tarik Zafer Tunaya, Turkiye'de
Siyasal Partiler, cilt 2, iletigim Yayinlari, 2003; 44 tane parti ve dernek diizeyinde 6rgiite yer veriyor
Tunaya):

Teceddid Firkasi, Osmanli Hiirriyetperver Avam Firkasi, Selamet-i Osmaniye Firkasi, Hirriyet ve itilaf
Firkasi, Osmanl Sulh ve Selamet Cemiyeti, Selamet-i Amme Heyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti,
Radikal Avam Firkasi, Milli Tirk Cemiyeti, Milli Konre, Ahali-i iktisat Firkasi, Kiirdistan Teali Cemiyeti,
Sosyal Demokrat Firkasi, Osmanli Mesai Firkasi, Osmanl Citfgiler Firkasi, Teali-i islam Cemiyeti,
Turkiye Sosyalist Firkasi, L4z Tekamiil-i Milli Cemiyeti, ingiliz Muhipler Cemiyeti, Tirkiye isci ve Ciftgi
Sosyalist Firkasi, Turk Teali Cemiyeti, Turk-Fransiz Muhipleri Cemiyeti...

Daha 6ncesinde Meclis’te temsil edilen Rum, Ermeni gibi azinliklarin katiimadigi segim, 1919’un ekim-
aralik doneminde (Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, AKDTYK-Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2004, sayfa 294) yapilir.

25 yasini asmis erkek olmak, vergi vermek, Tlrkge bilmek, emlak sahibi olmak, kétli taninmamak ve
ceza almamak gibi segme ve secilme kosullarinda (Taha Niyazi Karaca, age, sayfa 2) iki dereceli
olarak yapilan segimlerde Mustafa Kemal Erzurum’dan, Hiiseyin Rauf Sivas’tan, Bekir Sami
Amasya’dan Osmanli Meclis-i Mebusan’a milletvekili olarak segilir.

M. Kemal, istanbul’da toplanan Meclis’in hicbir oturumuna katilmaz, Ankara’da kalir ve Meclis’te Rauf
Bey'le suirekli iligki halinde olarak, ¢alismalari birlikte strduartr...

12 Ocak 1920’de 168 milletvekilinden 72 tanesinin katihmiyla agilan Osmanl Meclis-i Mebusan
istanbul’da toplanir (Zeki Sarihan, Kurtulus Savasi Ginligu, cilt Il, AKDTYK-TTK Yayinlari, 1994,
sayfa 321) ve ¢alismalarina baslar...

Meclis, 16 Mart 1920’deki isgale kadar ¢galismasini srdUrar...

23 Nisan 1920’de Ankara’da toplanan Meclis’'in 403 mebusunun 88 tanesi Osmanl Meclis-i Mebusan
milletvekilidir (TlUrk Parlamento Tarihi, I. Dénem, 1919-1923, cilt 1, TBMM Vakfi Yayinlari, 1994, sayfa
39).

Bu Meclis’te, Misak-1 Milli’nin 28 Ocak 1920’de yapilan oturumda kabul edildigi de tartismalidir (birgok
kaynaktan aktaran Baskin Oran, Atatirk Milliyetciligi, Bilgi Yayinevi, 1999 Ekim, sayfa 169-173)...
Ankara’da toplanan ve calismasini siirdiiren Biiyiik Millet Meclis’inde olusan ikinci Grubun katiimadigi
ve bunun i¢in de tasfiye oldugu kosullarda, 1923’te Haziran-Temmuz'da ikinci dénem igin yapilan iki
dereceli segimde (Ahmet Demirel, 1923 Segimleri, Tarih ve Toplum Dergisi, Aralik 1995) M. Kemal,
hem Ankara ve hem de izmirden aday olur ve her iki ilden de milletvekili olarak segilir (Ali. Fuat
Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Cilt 2, Temel Yayinlari, 2002, sayfa 8)...

Bu Meclis, cumhuriyetin ilaninin 6ngéren yasal degisiklikleri yapar ve M. Kemal'i Cumhurbaskani
olarak secer...

3. Protokol disinda taraflarin imzalamadan sakladidi 4. Protokol ise toplam 11 maddeyi kapsiyor.



Ve yine imzasiz saklanan 5. Protokol’de ise Sulh Konferansi'na gidecek heyette yer alacak kurum ve

kisilerin isimleri tek tek siralaniyor.

‘Tehcir’deki suglular

“Askerin siyasetle mesgul oldugu fikrine imkan verilmemeli hatta asker siyasetle mesgul olmamali”
ifadesiyle baslayan ve 21 Ekim 1919 tarihli 1. Protokolin 4’Gnci maddesi soyledir (bu protokol,
Nutuk’un 3. cildinde (1934/111-193; 1961/1.112 ve 1967/1.112; Atatlirk’Gin Bitlin Eserleri, Kaynak
Yayinlari, istanbul, Cilt 4, sayfa 339):

“Tehcir dolayisiyla sug igleyenlerin kanunen cezalandirilmasi adlen (hukuken) ve siyaseten
elzemdir.”

Protokolde, kirim ve kital gibi ifadeler kullaniimiyor, ama tehcirde islenen suca dikkat cekilerek,
‘suglularin cezalandiriimasindan, hukuken ve siyaseten vazgecilemez’ hilkmiinde Sivas ile istanbul
heyetleri irade birligi yapar...

Ayrica gizli olan ve imzalanmayan 4. Protokol'iin 3’Uncu maddesinde de, “Ermeni zalimlerinin de
mahkemeye verilmesi (Meclis-i Mebusan’a terk olunacaktir)” hiitkmiine yer veriliyor (Atatirk’in Bitin
Eserleri, cilt 4, sayfa 348).

Zaten Amasya Protokoll 6ncesinde Osmanli Meclis-i Mebusan’in Kasim-Aralik 1918'de, tehcir
dénemindeki hukimet Gyeleriyle ilgili olarak yaptigi sorusturmanin yani sira pek ¢ok ilde yargilamalar
da yapimistir...

Bu anlamda, protokolde sug isleyenlerin cezalandiriimasina yonelik politikanin sirdirilecegi ifade
ediliyor...

Sivas ve Istanbul heyetlerinin ortak karari:

Ermenilerin yerinden-yurdundan gég¢ ettirilmesi sirasinda sug islemis olanlarin cezalandiriimasidir...
Bu anlamda, bir-kag yil 6nce yasanilan ‘kital’ yani Ermeni sorunu da protokol kapsaminda
degerlendirilir...

‘Tehcirde sug isleyenlerin cezalandiriimasi ve Ermeni zalimlerinin de mahkemeye verilmesi’ karari
oncesinde yapilan gérusmeleri iceren Amasya tutanaklarinda, Ermeni sorununun pek ¢ok ydénden
tartismasinin yer aldigini saniyoruz...

ok

Son yillarda bazi degisiklikler yapilmis olsa da, esas olarak bugiin bile halen bir devlet memurunun,
hizmet verirken isledigi sugtan dolayi yargilamak mimkin olmamaktadir...

Nedeni de Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun’dur...

Kanunun gec¢misi t4, Osmanli dénemine uzaniyor...

ittihat ve Terakki iktidarinin bir kanunudur...

Osmanli'nin 1910’lardaki bir kanunla, yapilan tim degisiklige ragmen ‘ayni kanun ruhunun korunarak’
2000’lerin Turkiye’sinde hukuk icra edilmesi alinan yolun boyutunu ortaya koymaktadir...

Demek ki, Osmanli yani ittihat ve Terakki politikalarinin reddedileni de var, bu kanun gibi benimsenip
surdurdleni de...

Acaba hangi yon agirlikta?..



Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun ile, Osmanli kendi memuruna bir nevi dokunulmazlik zirhi
yaratmistir...

Bu kanunun gerekgesini, DSP’li eski Maliye Bakani ve istanbul Defterdari Zekeriya Temizel, garpici bir
sekilde acikliyor (Milliyet, 19 Ocak 2001):

“Bizde Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun, ittihat Terakki Kanunu’dur. Amaci Ermeni
gocleri nedeniyle o gorevleri yerine getiren memurlari korumaktir. Memuru gilivence altina
almaktir.”

Her sey ¢ok acik...

Tehcir karariyla Ermenilerin slirgiin edilmesi tUzerine gunimuzde de tartisildigi gibi birgok devlet
g6revlisinin sug isleyecegi ya da isledigi distnulerek, kelimenin tam anlamiyla bir dokunulmazlik zirhi
yaratiimistir...

Burokrasideki zirhin gerekgesi de boylece agikliga kavusuyor.

Bugtin de zirhli koruma strmuiyor mu?..

‘Derin devletin’ gériinen yuzu Susurluk’ta ne yapilabildi?..

Ankara’dan af

Amasya’da imzalanan 1. Protokol'de tehcirde sug isleyenlerin cezalandirilmasini ifade eden kararina
ragmen, Ankara’da 23 Nisan 1920’de toplanan Meclis’in ilk gikardigi kanunlardan birisi de, etkin
oldugu bolgede tehcirdeki konumlari nedeniyle yargilanip ceza alanlarin éncelikle af edilmesi, tutuklu
olanlarin serbest birakilmasi ve ailelerine maas baglanmasi olmustur...

Buyudk Millet Meclisi (BMM), Hiyaneti Vataniye Kanunu gérismesi sirasinda hem seferberlikte harbe
istirak edenlerin affi (Kastamonu Milletvekili Abdilkadir Kemali Bey’in 6nerisi, BMM Zabit Ceridesi/
kisaca BMMZC, 29 Nisan 1920 oturumu, I/1 yani devre: | ve cilt: 1, sayfa 146) ve tehcirdeki
uygulamalari nedeniyle tutuklu yargilananlarin serbest birakilmasi (Karar no: 13, BMMZC, 11 Mayis
1920 oturumu, I/1, sayfa 271-274) gindeme geliyor...

Seferberlikle ilgili tartisma, Meclis’teki (11 Mayis 1920) gorismelerde suriyorsa da, tehcirdeki
uygulamasi nedeniyle yargilananlarin serbest birakilmasi teklifi kabul ediliyor...

Tehcirden tutuklu kimse kalmiyor; 6rtlli af sayesinde ve bu politikaya sonraki yillarda da devam
ediliyor...

Ankara’nin bu politikasiyla, siireg icerisinde Osmanli’nin son déneminde istanbul’da ve bir cok ilde
yargilamaya yonelik politikasina son veriliyor...

ok

Oysa ayni donemde 6 Mayis 1920’de BMM Reisi M. Kemal, 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir'in
Ermenistan’a yonelik dnerdigi askeri harekat plani Uzerine Karabekir'e gonderdigi sifreli telgrafin
iglincli maddesinde, ‘Ermeni kitali'ne dikkat ceker (Kazim Karabekir, istiklal Harbimizin Esaslari, Emre
Yayinlari, 1995, istanbul, sayfa 241-242; K. Karabekir, istiklal Harbimiz, Cilt 3, Emre Yayinlari, 1995,
sayfa 1502-1503):

“Ermeni olaylari bitin Hiristiyan alemini aleyhimize sevk eden sebeplerin en mihimlerinden olduguna
gore, varligi en énce tarafimizdan tasdik olunan Ermeni hikiimetini ordumuzun kuvvetiyle mahvetmek

ve bittabi yeniden bir Ermeni kitali (yok edilmesi) demek olan bu harekete bizim tarafimizdan sebep



olmak, az ¢ok lehimize bir cereyan getiren hareketi de gegici olarak fesh ve bilhassa Amerika efkar-I
umumiyesini (kamuoyu) aleyhimize ayaklandirir ve sevk ettirir.”

M. Kemal, bir yil 6ncesinde 1919 yili eylll ayinda da benzer diislinceyi ifade etmistir.

M. Kemal ile birlikte Anadolu’da muicadeleye katilan H. Rauf, anilarinda, Sivas’'ta ABD Tahkik Heyeti ile
yapilan goértismeyle ilgili olarak ABD heyetinin hazirladigi rapora da yer veriyor ve rapordan M.
Kemal'in, “...Turklerin, kendi ahalisinden 800 bin kisiyi katletmekten sorumlu tutuldugunun iddia
edildigini soyledi... Ermeni kitalini o da takbih (kinamak) ediyordu... Ermenilerin katledilip strilmelerinin
ise hiikiimeti ele gegiren kiiglik bir komitenin eseri oldugunu soyledi...” degerlendirmesini aktariyor.
(Rauf Orbay, age, Cilt 1, sayfa 276).

Sireg, bu yapilan degerlendirmeye uygun politikalarin tatbiki sekilde yagsanmaz...

“Kirimi herkes lanetledi”

ittihat ve Terakki'nin (gl lider kadrosu Talat, Enver ve Cemal pasalarin ve diger bazi ybneticilerle
birlikte Alman denizaltisiyla 1918’de 2-3 Kasim gecesi kagmasi sonrasinda Osmanli Meclis-i
Mebusan’da, hem Birinci Diinya Savasi’'na giris, hem de tehcirde sug isleyenlerle ilgili baslatilan
sorusturma kapsaminda, Sadrazam Said Halim Pasa’dan Maliye Naziri Cavid Bey'e, Seyhulislam Hayri
Efendi'ye (Urgiiplii) kadar pek gok nazir, 1918’de 6 Kasim’dan 19 Aralik’a kadar ifade verir (Said Halim
Pasa ve M. Talat Pasa Kabineleri Azalarinin Divan-i Aliye Sevkleri Hakkinda Besinci Subece icra
Kilinan Tahkikat, zabit ceridesi igin Meclis-i Mebusan Encliimen Mazbatalari, 1918, cilt 1, sayfa 75-260,
bundan sonra Tutanak, age; ittihat-Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi, Temel Yayinlari,
istanbul, 1998, bundan sonra i-T Yargilanmasi).

Osmanli Meclis-i Mebusan’da 9 Kasim 1918’de yapilan oturumda Sadrazam Halim Pasa'’yla ilgili
sorusturma tutanagdindan:

Reis: Tehcir meselesidir.

Said Halim Pasa: Evet bu mesele tehcir meselesidir.

Baskumandan vekili, ordu kumandanlari, Ermenilerin bulundugu mintikada ordu icin tehlike mevcut
olacagini soylediler ve bunlari baska yere nakl edelim dediler.

Fakat, ‘nakl ediniz’ demekle ‘6ldiiriiniiz’ manasi ¢gikmaz ki... Bunun tatbikati fena olmus... (Tutanak,
age, sayfa 87; I-T Yargilanmasi, sayfa 82).

Said Halim Pasa, ayni sorusturmada Almanya ile savasa giriimesi konusunda da sunlari ifade ediyor:
Reis: Demek ki efendim, harbin sebepsiz basladigini zat-1 lileriniz de tasdik ediyorsunuz?

Said Halim Pasa: Suphe yok efendim, bu harb sebepsiz ve vakitsiz olmustur (Tutanak, age, sayfa
80; i-T Yargilanmasi, sayfa 64).

Tehcirde islenen suglarla ilgili Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemesinde 28 Nisan 1919'da baglayan dava
bitmeden tutuklu olan ittihatgilar, 19 Mayis 1919'da isgal giigleri tarafindan Malta’ya sirillr...

Mecliste sorusturma kapsaminda ifade verenlerle birlikte Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemesinde,
yargilananlardan birisi de Ziya Bey'dir (Gokalp).

Ziya Bey, Divan-1 Harb-i Orfi'de yargilanmasinda 4 Mayis 1919’da yapilan sorgulamasinda, ittihat ve
Terakki’'nin evraklari hakkinda su bilgiyi veriyor:

Reis: Bu gibi mihim evraklarin Dr. Nazim Bey tarafindan kagiriimis oldugu séyleniyor. Dogru mu?.



Ziya Bey: Bendeniz katib-i umumilikten haber aldim ki, Dr. Nazim Bey cemiyetin tarihine ait evraki
istemis, onlari Avrupa’dan getirdim, muhafaza edecegiz demis, o da peki al demis. Bunu sonra Mithat
Siikrii Bey'den haber aldim... Evraklarin bu suretle gétiriildigiini sonradan égrendim. (I-T
Yargilanmasi, sayfa 567).

6 Mayis 1919’da yapilan 3. durusmada ise Ziya Bey, genel merkezin Ermeni kirrmindan ge¢ haber
aldigini, bu kinmi herkesin lanetledigini ifade eder (ddnemin gazeteleri ileri, Hadisat, Sabah, ikdam,
istiklal’den aktaran Zeki Sarihan, Kurtulus Savasi Ginliigu, cilt.1, Atatiirk KDTYK-TTK Yayinlari, 1993,
s. 226).

17 Mayis 1919 tarihli celsede, Ziya Bey (Gokalp), bugiin de resmi olarak kabul ediliyor gibi gériinen
“Turkiye’de Ermeni katliami degil, bir Tirk-Ermeni mukatelesi (birbirini 6ldiirme, vurugsma, 6ldirme,
kital) olmustur. Bizi arkadan vurdular, biz de vurduk” seklinde savunmasini yapmistir (i-T
Yargilanmasi, sayfa 41).

Resmi ideoloji tarafindan da, ‘mukatele’ tezi kabul gortr ‘gibi’ olur; gibi, ¢link(i bugtinlerde resmi olarak
aslinda Turklere soykirim yapildigi iddiasi (TTK Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Milliyet, 19 Aralik
2004; Devlet Arsivleri Genel Mudiri Dog. Dr. Yusuf Sarinay, Aksam, 18 Nisan 2005) 6ne
srtlmektedir...

Ve iddianamedeki IDDIA:

“... Ermenilerin tehciri sirasinda...

...yapllmakta olan facialarin mevzuu, minferit vakalardan ibaret olmayip, isimleri zikredilen kigilerden
murekkep bir merkezin kuvvetleri tarafindan tertip olunan ve icraatinin sifahi ve hafi emir ve
talimatlar vermek suretiyle yaptiriimasi ve idare edilmesi seklindedir ki...” (i-T Yargilanmasi, sayfa
515).

Tehcir sirasindaki uygulamalari nedeniyle Dersaadet Divani Harbi tarafindan yargilanip, 10 Nisan
1919’da idam edilen Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in ve 8 Agustos 1919'da idam edilen Urfa
Mutasarrifi Nusrat Bey'in, itibari iade edilerek, ailesine maas baglandi...

Meclis’te yapilan gorismelerde vatani hizmet tertibinden, Urfa Mutasarrif sabiki Nusrat Bey'in esine ve
U¢ cocuguna (Teklifte BMM Reisi M. Kemal’in, Sihhiye Vekili Dr. Adnan’in, Maarif Vekili Dr. Riza Beyin
(Nur) ve Erkani Harbiyei Umumiye Reisi ismet'in (inénii) de imzasi var; BMMZC, 1/7, 25 Aralik 1920'de
gérusme, Kanun no: 80, sayfa 6-27) ve Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in esine ve U¢ ¢ocuguna
(BMMZC, 1/23, 14 Ekim 1922’de g6risme, Kanun no: 271, sayfa 404-417; kanunda Kemal Bey icin
‘sehidi milli’ tanimi yapiliyor) maas baglanmasini saglayan kanunlar kabul edildi (Kanun no: 80,
Resmi Gazete yayimi: 10-11 Nisan 1921; Kanun no: 271 RG’de yayimlanmadi, referans Turk
Parlamento Tarihi, TBMM 1. dénem/1919-1923, cilt 1, sayfa 789 ve 806).

1926’daki ‘metrik emvali’ gayrimenkuller

Ankara’nin tehcir nedeniyle yargilanana ve tutuklanana yonelik politikasi, sadece afla sinirli kalinmaz...
itibari iade ve ailelere yardim politikasina devam edilir...

‘Sahipsiz kalan menkul ve gayri menkuliin’ idaresi hakkinda Osmanli Meclis-i Mebusan’in 8

Kanunusani 1336 tarihli kararname (ki kararname, daha sonra 284 no’lu kararla kaldiriimistir, BMMZC,



1/23, 14 Eylil 1922 oturumu, sayfa 49)ve 20 Nisan 1338'de kabul edilen 224 no’lu 7 maddelik kanunla
(BMMZC, 1/19, 20 Nisan 1922 oturumu, sayfa 303-321) bir dizenlemeye gidilmistir...

Ve...

izmir Suikasti Davasi (26 Haziran 1926) éncesinde TBMM’de kabul edilen dért maddelik ‘Ermeni
suikast komiteleri tarafindan sehit edilen veya bu ugurda suveri muhtelife ile diigar gadrolan
ricalin ailelerine verilecek emlak ve arazi veya tazminat hakkinda kanun’da (Kanun no: 882,
TBMMZC, 11/25, 29 Mayis 1926 sayfa 601-605 ve 193 no’lu enciimen raporu 29 Mayis oturumu ekinde
sayfa 132-135; 30 Mayis 1926, sayfa 645-646; 31 Mayis 1926, sayfa 728-729), ‘sehid edilen rical, Talat
Pasa, Cemal Paga, Cemal Azmi Pasa, Bahattin Sakir Bey, Cemal Pasanin Yaveri Slireyya Bey, Cemal
Paganin Yaveri Nusrat Bey ve Sait Halim Pasa ile Kiirt Mustafa’nin riyaset ettigi Divani Harp karariyla
idam edilen, Mus Mutasarrifi Servet Bey, Urfa Mutasarrifi Nusrat Bey, Bogazliyan Kaymakami Kemal
Bey, firar ve intihar eden Doktor Resgit Bey ve Erzincanli Hafiz Abdullah Efendi'nin ailelerine 20 bin
liraya kadar kiymette arazi verilmesi kararlastirilir.

Kanunda 1. Madde : Ermeni suikast komiteleri tarafindan sehit edilen veya bu ugurda suveri
muhtelifede ifnayl hayat eden merbut cetvelde isimleri muharrer ricalden her birinin nafakasi Uzerine
vacip iken, terkettigi efradi ailesi mecmuuna, icra Vekilleri heyeti karariyle 20 bin liraya kadar kiymette
Ermenilerden metrdk (birakiimig, terk edilmis) emvali (mallar) gayrimenkule mutesaviyen (esit olarak)
taksim edilerek temlik ve efradi aileden her birine hissesine isabet eden miktar icin meccanen tapu
senedi ita olunur. isbu suretle verilecek emvali gayrimenkule on sene miiddetle satilamaz.

Y1l 1926...

Demek, Ermenilere ait gayrimenkulle ilgili resmi bir liste vardi ki, boyle bir kanun ¢ikarilip, yurirlige
konabiliyor...

Peki bu listeli-kayitl gayrimenkuller ne oldu?...

Peki bu gayrimenkullerin sahiplerine ne oldu?..

Ve devaminda...

ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarinin, Ermenilerin, Anadolu’da yasadigi hemen hemen tiim illerden
yaptidi sirgiinden (Osmanl Belgelerinde Ermeniler, 1915-1920, Devlet Arsivleri Genel Mudurlagu,
Ankara, 1995, sayfa 9), ‘tim Tiirkler sorumlu degildir, miinferit hadiseler olmustur’ resmi
soylemiyle, ittihat ve Terakki’nin kirim politikasi éncelikle maskelenmistir...

Ardindan ittihatgi Tirkgilik politikasi ve Tiirk-islam senteziyle, maskelemenin de étesine gegilmis ve
bizzat konunun arastiriimasi ve tartigsiimasi fiilen bastiriimistir...

Bunun son 6rnegi de, Bogazici Universitesi'nde 61 akademisyen-arastirmacinin katilimiyla 25 Mayis
2005’te yapilacak bir konferans bile, resmi olarak terérize edilerek engellenmistir...

Kacg 10 yildir resmi séylemin tek kale yaptigi konferanslar sonrasinda, bir konferans girisimi bile resmi
ideolojiyi sarsmistir...

1916 yilinda yayimlanan ve bilinen adiyla Mavi Kitap’a, 2005 yilinda Meclis dizeyinde CHP-AKP’nin
ortak ¢ikisl, resmi ideolojinin durumunu ne denli ‘savunma’ ve ‘bastirma’ hattinda oldugunun bir baska

ifadesidir...



Oyle ki, elgi emeklisi ve CHP’li Siikrii Elekdagd’in girisimiyle hazirlanip, TBMM’'den Britanya’nin Avam ve
Lordlar kamaralarina génderilen resmi Turk tezlerini iceren mektubun intihal oldugu iddiasi (Radikal, 16
Mayis 2005) yani ABD’li tarihgi Prof. Dr. Justine McCarthy'dan alintilarla dolu olmasi, resmi diizeydeki
uretkenligin ve bilgesel donanimin en somut ifadesidir...

Neredeyse bu denli noktaya ve virglile kadar uzanan bir gakismanin olmasini sadece bir tesadf olarak
nitelendirmenin, iyi niyetten éte bir anlami yoktur...

Evet, kinmdan ‘tim Turkler’ sorumlu degildir; ¢inku iktidara hakim olup, politikayi belirleyip ve
uygulayan ‘tim Tuarkler’ degildir...

1913’teki askeri darbeyle iktidara egemen olan ve tim devlet politikasini belirleyip uygulamada tek s6z
sahibi olan, ittihat ve Terakki Cemiyeti'dir; clinki iktidardir...

Osmanlr'yi Birinci Diinya Savasi’na sokan ittihat ve Terakki iktidaridir...

Ermenilere yonelik tehcir kararini alan ve uygulayan da ittihat ve Terakki iktidaridir...

Bu anlamda, Osmanli’yl Aimanlarin pesinde ve komutasinda Birinci Diinya Savasi’na sokan ‘tim
Tarkler’ olmadidi gibi, yine Ermeni siirglininden ve kirrmindan ‘tim Turkler’ sorumlu degildir...

Ciinkil Osmanlrnin iktidari ittihat ve Terakki'nin elindedir; sosyal, siyasal ve ekonomik politikalari
belirleyip uygulayan O’dur...

Sorumlu olan ittihat ve Terakki iktidari ve onun Teskilat- Mahsusa’sidir...

Ve onun Tirkgulik politikasidir...

Biliyoruz ki, ikinci Diinya Savasi'nda 50 milyon insanin katlinden ve Yahudi Soykirimindan sorumlu
olan ‘tim Almanlar’ degildir...

Suclu olan Almanya’da iktidardaki fagist Nazi Partisi ve onun lideri Hitler'dir...

Gergi Ittihat ve Terakki'nin iktidar ddnemi, fasizmin ‘tam’ da sosyo-ekonomik kosullariyla gakismiyor,
amma...

ittihatgi Turkguliik zihniyetinin hakimiyeti hep sire geldi...

Basbakan iken, Kurt sorununa karsi bildik siddet politikasini kdylerden strgin etmeye, faili mechul
olumlere ve kayiplara kadar yayginlastirarak surdiren DYP lideri Tansu Ciller, hikimette olmadidi bir
dénemde bile ayni terér politikasini dnermekten geri kalmadi.

Eskisehir Sanayi Odasi tarafindan duzenlenen teknoloji 6dul térenlerine katilan Ciller, teknolojiyi es
gecip, Amerika’da ‘Ermeni soykirimi’ tartismalarina deginerek, incirlik’in kapatilmasini énerip (kendisi
Bagbakanken kapatmis gibi), “Bugtin tlkemizde 30 bin Ermeni vatandasi var. Bakin ben demiyorum
Tirk vatandasi. Tirk vatandasi ise, vatandaslik hakki vardir. Ama Ermeni vatandaslari var, 30 bin.
Bunlar is adami, Turkiye’'de gelip is yapiyorlar. Ya bunlari seferber edip Ermenistan’a yollayalim
veyahut da bunlari sinir disi edelim, onlar ugrassin biraz. Yani bunun gibi birgcok ¢éziim var” seklinde
devam etti (Anadolu Ajansi, 6 Ekim 2000; AA’dan aktaran ntvmsnbc 7 Ekim 2000).

1910’lardan 1990'lara...

Zihniyet ayni...

Bir de buglnlerde Tirkiye’nin Ermenistan sinir kapisi agilsin mi, agilmasin mi tartismasinda
“aciimasin, Karabag sorununda Azerbaycan’a destek olmaliyiz” diyenlere soruyorum.

Ermenistan petrolini hangi Ulkeden satin aliyor?..



Rusya’dan mi?..

Azerbaycan’dan mi?..

‘Rusya degil’ hatirlatmasi yeterli mi?..

Bu halde yapilan, neyin milli politikasidir?..

Azerbaycan bile ‘topragimi isgal etti’ dedigi sorunlu komsusu Ermenistan’la ticari iligski kurabiliyorsa,

Turkiye benzer politikayl neden uygulamaz ya da niye uygulayamaz?..

Sansiirlii 6zetleme

Ve gelelim Amasya Protokoli’nde ele alinan bir diger dnemli konuya...

Bu konu, Kiirt Sorunu olup, 2. Protokol'de inceleniyor... (ismail Géldag’in ‘Amasya Protokolleri'nde
Kurtler arastirmasinda konu genis olarak analiz ediliyor, Ulkede Ozgiir Giindem, 2-4 Aralik 2004).

22 Ekim 1919°da imzalanan Amasya 2. Protokoli’'niin, Nutuk’taki, Atatirk’dn Butin Eserleri’ndeki (cilt
4) ve Belgelerle Mustafa Kemal Ataturk’'teki metin, madde madde karsilastirildiginda, esas olarak
cakisiyor...

Bir tanesi harig...

O da, protokolin Kurt sorunuyla ilgili 1. maddesi...

Uzun gorismeler sonunda imzalandigina ve 6zet olarak aktarildigina dikkat ¢ekilen Nutuk’ta yer alan
protokolin 1’inci maddesini (1934/1-174, 1938/174, 1989/163) aynen aktariyorum:

“1- Beyannamenin birinci maddesinde, tasavvur ve kabul olunan hududun en asgari bir talep
olmak uzere temini istihsali lizumu miistereken kabul edildi.

Kiirtlerin istiklali (bagimsizligi) maksadi zahirisi (gérintsteki, gérunirdeki) altinda yapilmakta olan
tezviratin (sUslu yalan s6yleme, ara bozma) éniine gegmek hususu tensip (munasip gérme, uygun
bulma) edildi...”

Yabancilar tarafindan kigkirtildig1 ve kandiriimis olduklari tespiti yapiimis olacak ki, ‘Kiirtlerin
bagimsizligr maksadiyla yapiimakta olan propogandanin éniine gegmek, Ankara ve istanbul heyeti
tarafindan ortak tavir olarak belirleniyor; bu kadar...

Oysa, s6z konusu protokoliin 1’inci maddesi Atatiirk’iin Biitiin Eserleri’nde ise aynen séyle yer aliyor
(Atatiirk’Gin Butiin Eserleri, Kaynak Yayinlari, istanbul, Cilt 4, sayfa 341, umarim bu da dogrudur
dileginde bulunarak aktariyorum):

“1- Beyannamenin birinci maddesinde Osmanli Devleti’nin tasavvur ve kabul edilen siniri Tiirk
ve Kiirtlerle meskiin olan araziyi ihtiva eyledigi ve Kiirtlerin Osmanli camiasindan ayrilmasi
imkansizligi izah edildikten sonra bu sinirin en asgari bir talep olmak lizere elde edilmesinin
temini lizumu ortaklasa kabul edildi.

Bununla beraber Kiirtlerin serbestce gelismelerini temin edecek vech (ylz, ¢cehre; alin, cephe;
tarz. Uslup; sebep vesile) ve surette geleneksel ve toplumsal hukukumuzca miisaadelere (izin,
ruhsat; uygunluk; yardim) mazhar (kavusmus, erisen) olmalari dahi desteklemek ve yabancilar
tarafindan Kiirtlerin bagimsizhigi zahiri (gorunuisteki, gérinurdeki) maksadi altinda yapilmakta
olan tezviratin (suslu yalan séyleme, ara bozma) éniine ge¢gmek i¢in de bu hususun simdiden

Kiirtlerce malum olmasi hususu miinasip goruldii...”



Ve Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk’te ayni protokoliin 1. maddesi Osmanlica agirlikli olarak aynen
sOyle aktariliyor (Belgelerle Mustafa Kemal Atatlrk/1916-1922, Devlet Arsivleri Genel Mudarlaga,
Ankara, 2003, sayfa 99):

“1- Beyannamenin birinci maddesinde Devlet-i Osmaniye’nin tasavvur ve kabul edilen hudidu
Tiirk ve Kiirtlerle meskin olan araziyi ihtiva eyledigi ve Kiirdlerin cdm*a-i Osmaniye’de
ayrilmasi imkansizligi izah edildikden sonra bu hudiddun en asgari bir taleb olmak iizere te’min-
i’ istihséli lizGmu musgtereken kabul edildi.

Ma‘a-haza (bununla beraber, boyle olmakla birlikte, mamafih) Kiirdlerin serbesti-i inkisaflarini
(gelisme, aciga ¢cikma) te’min edecek vech (ylz, ¢cehre; alin, cephe; tarz. Uslup; sebep vesile) ve
shretde hukak-1 irkiye ve ictima‘iyece (sosyal) mazhar-1 (kavusmus, erisen) miisa‘adat olmalari
dahi tervic (kabul etme; yaptirma, gegirme; destekleme, tutma) ve ecanib (ecnebiler, yabancilar)
tarafindan Kiirdlerin istiklali maksad-1 zahirisi (gortinUsteki, gériniurdeki) altinda yapiimakta olan
tezviratin (susli yalan sdyleme, ara bozma) 6niine ge¢mek i¢in de bu huslGsun simdiden
Kiirdlerce ma‘lim olmasi husisu tensib edildi...”

Faik Resit Unat'in tarihi vesikalardaki glinimiz Tirkge’sine gevrilen metni ise, Devlet Arsivieri Genel
Mudurliga metninin benzeri (Faik Resit Unat, Amasya Protokolleri, Tarih Vesikalari, Yeni Seri, cilt 1,
Mart 1961, sayfa 361°den aktaran Naci Kutlay, 21. Yizyila Girerken Kirtler, Péri Yayinlari, temmuz
2002, sayfa 82).

Faik Resit Unat’'in bu vesika geviri kitabini, Beyazit Kitiphanesi’nde buldum (Anadolu ve Rumeli MHC
Vesikalari, no: 0.47585/1 ve 5) ve baktigimda, 1. Protokol vardi, amma 2. Protokol ve digerlerinin
bulundugu kisim kopartiimisti, yoktu...

Protokoliin Nutuk’taki ile Atattrk’in Butlin Eserleri’ndeki ve Belgelerle Mustafa Kemal Atatirk’teki
metin arasindaki farkhlik gayet net olarak goérulebiliyor..

Hangisi dogru?..

S0z konusu madde metnini kargilastiriyorum:

1- 2. Protokoluin 1’inci maddesinin birinci cimlesi aktarilirken, Turk ve Kurt birligi gérmezden geliniyor...
Nutuk’taki metinde, Kirtlerin adi dahi anilmiyor, Tarklerin de...

2- Ve 2. Protokoldeki 1’inci maddenin ikinci paragrafindaki birlesik ikinci cimlesinin birinci hikmu yani
‘Kirtlerin serbestce gelismesini desteklemek’ yok sayiliyor, Nutuk’taki 6zetlemede...

Acaba protokolun 1. maddesi, Nutuk’un 1927 yilinda yapilan Osmanlica birinci baskisinda bu sekilde
Ozetlenmis sekilde mi, yer aliyor?...

Bdyle dzetlenmigse ‘resmi irade birligi’ var demektir...

Yok Osmanlica baskida protokoliin asli aynen yer aldigi halde, Nutuk’un sonraki (Nutuk’un latif harfli
Turkge ile birinci baskisi M. Kemal sagken 1934’te yapilmistir ve ikincisi 1938’de) baskisinda ilgili
kisim boyle 6zetlendiyse, bu daha vahimdir...

Vahimdir; ¢linki, 6zetlenirken protokoliin hem Turk ve Kurt birligini 6ngéren ifadesi hem de Kurtlerin
serbestce gelismesinin desteklenmesi gdrmezden gelinmesiyle sanstrlenmis ve Kirtlerin de yok
sayllmis oldugu anlasihyor...

Resmi madalyonun bir yizinde ‘yok sayma’ ve digerinde ‘birlik-batinluk’...



Cumbhuriyet tercihi

Kdirt sorunu, o zamanki adiyla Buylik Millet Meclisi (BMM) glindemine birgok kez geldi ve tartigildi,
politikalar da slre geldi...

Soruna yonelik ¢ozim, iller dizeyinde federal yapiydi...

BMM’nin 1920’nin son aylarindan itibaren glindemine aldigi ve Ocak 1921°de kabul ettidi anayasa;
Ankara’nin ilk anayasadir...

21 Anayasasi’nin 1. maddesinde “Hakimiyet bila kaydu sart milletindir” denilerek, aslinda
cumhuriyet kurulmus ve ilan edilmigtir...

23 maddeden ibaret olan 1921 Anayasasi’'nda (10-12 maddeleri) vilayet suralari somutunda federalist
sistem Ongordldr...

Buna gore, i¢ ve dis siyaset, ser’i, adli, askeri igler ve uluslararasi iktisadi iligkiler disinda kalan vakif,
medrese, egitim, saglik, iktisat, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim iglerinin diizenlenmesi ve yénetimi
‘vilayat saralarinin salahiyeti’ dahilindedir.

Buyudk Millet Meclisi Reisi M. Kemal de, Kiirt sorunun ¢é6ziimi amaciyla bu maddeyi referans kabul
eden d6neride bulunur...

M. Kemal imzali, ‘Kiirdistan hakkinda Biiyiik Millet Meclisi Vekiller Heyetinin Elcezire Cephesi
Kumandanhgina Talimatr’ girisiyle baglayan Kurt sorununa ¢6zim dneren paket, 5 maddeden
olusuyor (BMM Gizli Celse Zabitlari, 22 Temmuz 1922 oturumu, cilt 3, is Bankasi Yayinlari, sayfa 550-
551).

Oneriyle kalinir...

M. Kemal’in 15-18 Ocak 1923’te gazetecilerle gérismesi sirasinda, 21 Anayasasi’nin dngoérdugu
sistem, Kiirt sorunu tartismasi ézelinde sdyle degerlendiriliyor (M. Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalari-
1923, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1993, sayfa 105, aktaran Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi, Bilgi
Yayinevi, 1999, sayfa 213'de dipnot 347; Baskin Oran, kitabin éncekilerden farkli olarak sansurstiz
olarak basildigina dikkat ¢ekiyor, demek ki sansurli de basiimis):

“Binaenalyeh, baslibasina bir Kirtlik tasavvur etmekten ise, bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu (21
Anayasasi’'ni kastediyor) mucibince zaten bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkil edecektir. O halde
hangi livanin ahalisi Kiirt ise onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Bundan
bagka, Tirkiye’'nin halki mevzuubahs olurken, onlari da beraber ifade lazimdir. ifade olunmadiklari
zaman, bundan kendilerine ait mesele ihdas etmeleri daima variddir.”

Tirk Tarih Kurumu’'nun 1996'da yayimladig ‘Gazi Mustafa Kemal'in Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit
Konusmalarr’nda bu alintiyi bulmak mimkutn degildir...

Neden diye sormaya gerek var mi?..

Ve 1923’e gelindiginde 23 maddelik 1921 Anayasasi’nin 6 maddesi degistirilir ve bunlardan 3 tanesi
de, federalist sistemi 6ngéren 10-12 maddeleri olup, vilayet suralari sistemi timden Anayasa’dan
cikarilir.

iller diizeyinde federalist sistemi éngéren 11’inci madde, “Tiirkiye Reisicumhuru Devletin Reisidir. Bu
sifatla I0zum gordiikge Meclise ve Heyeti Vekileye riyaset eder” seklinde degistirilir.

Bdylece cumhuriyet, demokrasiye tercih edilir...



Sonug yerine

1920’ler sistemin, kurum ve kurallariyla tamamlama ve yapilanma dénemi...

‘Homojenlestirme’ amacinda, ‘Vatandas Turkge konus’tan strgine, Tungeli Kanunu’'na, Varlik
Vergisi'ne ve 6-7 Eylil Yagmasr'na, kdy-kent adlarini degistirmeye kadar bir dizi 6zde ittihatg
Turkglllk politikasina devam edilir...

Ve 1930’lar, 6zellikle Amasya’da kader birligi yapilacag: kayda gegirilen Kirtlere yonelik politikalarda
ciddi yogunlagsmanin yasandigi yillardir...

Oz itibariyle bir demografik miihendislik projesi olan, ‘dilde, kanda ve kiiltiirde’ birligi esas alan
(Kanun no: 2510, TBMM’de 14 Haziran 1934’te kabul edildi; Madde 11, bdylesi bir birligi amaglayan
dizenlemeyi igeriyor; TBMM iskan Kanunu Layihasi Muvakkat Enciimeni'nin 2 Mayis 1932 tarihli 189
no’lu raporunun eki, 27 Mayis 1934, sayfa 11) ve kanun metninde ‘Tiirk irki’ tanimina yer veren iskan
Kanunu (Madde 2'de Tiirkiye iskan bakimindan 3 mintikaya ayriliyor, 1 no’lu mintikalar: Tark
kiltart ndfusunun tekasifu (siklasma, yogunlasma) istenilen yerler, 2 no’lu mintikalar: Tirk kiltiriine
temsili istenilen nifusun nakil ve iskanina ayrilan yerler, 3 no’lu mintikalar: Yer, sihhat, kiltdr, siyaset
ve askerlik sebebiyle bosaltiimasi istenilen ve iskan ve ikamet yasak edilen yerler; Madde 7-A: Tlrk
irkindan olup... B: Tirk irkindan olmayanlar... Madde 11-A: Ana dili Turk¢e olmiyanlardan... B: Turk
kiltirine bagh olmiyanlar...), 21 Haziran 1934'de Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige girer...
Bir diger demografik mihendislik projesi de Tungeli (aynen bdyle) Kanunu...

Tungeli Vilayetinin idaresi Hakkinda Kanun (Kanun no: 2884) 2 Ocak 1936'da Resmi Gazete'de ve
ardindan da Tungeli Vilayeti Kurulmasini Saglayan Kanun (Kanun no: 2885) da 4 Ocak 1936’da Resmi
Gazete’'de yayimlanir ve yuruarlage girer...

Tungeli vilayeti resmen kurulmadan, Tungeli Mifettisligi icra ediliyor...

Hangi hukuka uyar?..

Tunceli Vilayeti idaresi yasasina gore vali, ilin ydnetiminde ve gérev yapan memurlar (izerinde
Bakanlar yetkisinde (madde.2) olup, idam cezasinin infazina karar verebilmek yetkisine (madde.33)
de sahiptir...

Sosyolog Dr. ismail Besikci, Mecburi iskan Kanunu ile Tungeli Kanunu’nu, Meclis’te gériismeleriyle
birlikte uygulama sonuglarini degerlendirdigi iki galismasinda, resmi ideolojinin 1930’lu yillardaki
politikalarini analiz etmis, bugtine ydnelik ¢ikartmalarda bulunmustur...

Doérdinct Umami Mufettis ve Tungeli Vali ve Kumandani Korgeneral Hiseyin Abdullah Alpdogan
(Dérdiincii Umami Mifettig’likle ilgili Cemil Kogak, Umami Miifettislikler-1927-1952, iletisim Yayinlari,
2003, istanbul, sayfa 215-258) konusmasinda, mintikasinda Tiirk kiiltiiriinii kuvvetlendirmekten,
yorede konusulan dili dag Tiirkgesi olarak tanimlamaya, Turk kiltirini asilamaya kadar
degerlendirme yapar (Kogak, age, sayfa 253-256) ve buna uygun olarak da goérevini icra eyler...
Resmi kayit *...Dag Turkd’ddr...

Hatta o giine gore, buguln bir ‘Dag Turku! Irak Cumhurbagkani...

Ve...

1990’larda Dag Turku’'niin aslinda Kirt oldugu anlagildi...

1920’lerden ve 1930’lardan bugune...

*kk



‘Vatandas Turkge konus’ kampanyasindan hem insan adlari hem de kdy ve kent adlari nasibini alir...
Asirlara direnen tarihi kdy ve kentlerin adlari bir bir degistirilir...

Dili ve mekan adlarini Turkgelestirme kampanyasinin bir pargasi olarak gerek sirket gerekse kdy-kent
adlarinin degistirilmesiyle ilgili politikanin ge¢cmisi 1920’li yillara kadar uzaniyor...

Bu politika, 1960 darbesi sonrasinda hazirlanan ve 1924 Anayasasi’na gore demokrasi ve 6zgurlUkleri
genislettigi iddia edilen 1961 Anayasasi kosullarinda yogunlastiriimistir...

7267 no’lu kanun geregince icisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidirliigi’'ne bagl Yabanci Adlar
Degistirme Komisyonu tarafindan incelenerek Tirkge adlarla 12.000 (yani tam 12 bin) koyiin adi
degistirilmistir (icisleri Bakanligi, Kdylerimiz, 1968).

1927°de 39 .901 olan kdy sayisi, 1950'de 33.305, 1965'te 34.740, 1975'te 35.228 ve 1985'te 35.151
oldu (Devlet istatistik Enstitiisi, Istatistik Gdstergeler, 1923-1998, sayfa 4).

1965 yil dikkate alinacak olursa, igisleri Bakanligi verisine gére, kdy isimlerinin yiizde 34,5 degismistir.
Bu degisiklik, 1923’ten Mayis 1968’e kadar olan tim kdy isimlerini kapsamiyor.

Ciinkii 5.442 no'lu iller idaresi Kanunu, 7.267 no’lu kanunla 21 Mayis 1959 tarihinde degistirilmistir. Bu
halde, Mayis 1959-Mayis 1968 tarihleri arasinda 9 yilda tam 12 bin kdyUn ‘eski adi’ silinmistir...

9 yilda, toplam koyln ytzde 34,5’inin adi degistirilmigtir...

iller adi Ayintap’in Gaziantep olmasi (93 no’lu kanun, Meclis’'te 8 Subat 1921°de), Dersim’in kaza haline
getirilmesi (877 no’lu kanun, 29 Mayis 1926'da), Bozok’un Yozgat olmasi (365 no’lu kanun 25 Haziran
1927’de), Rumkale’nin Halfeti olmasi (Bakanlar Kurulu karari) gibi il ve ilgelerde kanun ya da Bakanlar
Kurulu karari gerekirken, yasayla, kdy adlarinin degisimini daha kolay yapmayi saglayan bir sistem
ongorulmuastar...

il-ilge- kdyiin eski adi/yeni adi olarak birkag érnek:

Kars-ArpacayAni/Ocakli; Tunceli-Mazgirt-Akkilise, Sékucek; Trabzon-Akcabat-Cera/Camlidere; Tokat-
Zile-Araplar/Alayurt; Trabzon-Of-istavri/Yemisalan; Diyarbakir-Clingiis-Karakilise/Karakaya; van-Ergis-
Kizilkilise/Sabanbiiken; Tunceli-Hozat-Kilise/Yenidogu; Hakkari-Uludere-Mijin/Akduman; Mardin-idil-
Nijmijok/Ozan; Guimushane-Bayburt-Rumeli/Heybetepe; Malatya-Arguvan-Sotik/Cobandere; Urfa-
Bozova-Ugkilise/Binekli; Trabzon-Siirmene-Vadon/Koyuncular; Agri-Taslicay-Ugkilise/Tasteker; Sivas-
Divrigi-Vartan/Yerlicay; Amasya-Tasova-Yorsus/Cakirsu; Artvin-Hopa-Zurbuci/Yoldere gibi..

Ayrica bu yillarda Kibris sorunu odaginda 1963-1965'teki Rum surgini de yasanmis ve 12 Mart
darbesi sonrasinda Ermeni ve Rum vakiflari ydnetimindeki gayrimenkullere resmen el konulmasinin
yarattigi sorun, bugiin de ¢é6zimlenememisgtir...

Ve 1980 darbesiyle demokratiklesme sorunlari daha da katmerlesmisgtir...

Resmi ideolojinin ‘birlik-biitiinliik’ ve de ‘tek’lik’ ekseninde ittihatg Tirkgliik politikasi, kosullara gére
yapilandirilarak uygulana gelmigtir...

Eger 1920’ler Anadolu’sunda, Erzurum Kongresi Beyannamesi’'nin Sivas Kongresi Beyannamesi’nde
icerigi genigletilen 1’inci maddesinde belirtilen ‘sosyal haklari ile bolgesel kurallara saygili, 6zkardeslik’
ve Amasya Protokoli’'nde ifade edilen politikalar, 1921 Anayasasi’nin vilayet suralari somutunda
ongorulen federalist sistemle birlikte uygulanabilseydi, her halde demokratiklesmenin sorunlarini

buglinki boyutta yasiyor olmayacaktik...



Kutu-1

Kamalizm’in 6 Ok’u

Kemalizm olarak tanimlanan siyasi-ideoloji, aslinda Kamalizm’dir...

Programda yazildigi bigimiyle Cumuriyet Halk Partisi’'nin (CHP’nin) Mayis 1935'te yaptigi 4’lGinci
Kongre’de kabul ettigi programin girisinde su tanimlama yapihyor:

“Partinin guttiigii biitlin bu esaslar, Kamalizm prensipleridir.”

Boylece CHP programinda ilk kez bir tanimla yapiliyor, 1927 ve 1931 yillarindaki programlarinda béyle
bir adlandirma yoktur.

Bu esaslarla belirtilen, 6 Ok’tur. Programin 5. maddesinde sdyle siralaniyor:

“Cumuriyet Halk Partisi, a- Cumuriyetgi, b- Ulusgu, c- Halkgl, ¢- Devletgi, d-Layik, e-
Devrimcidir.”

Ve Mayis 1935 CHP Tuzugi’'nin (Ankara, Ulus Basimevi) 2. maddesi, aynen sdyledir:

“Partinin degismez genel baskani, onu kuran Kamal Atatiirk’ttr.”

Kitaplarda gordiigiimiz Atatirk’in nifus clizdani 6rneklerinde adi, Kamaldir.

Atatiirk’iin Anitkabir'deki Atatirk Mizesi'nde sergilenen niifus clizdaninda da ‘Kamal’ adi
bulunmaktadir. Kemal Arapga olup, Kamal ise eski Turkge’de ‘kale’ demektir. (Ahmet Yildiz, Turk
Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlari, 1919-1938, iletisim Yayinlari, 2001, sayfa 137, 54 no’lu
dipnot).

Atatirk’iin vefatli sonrasinda 1 Haziran 1939°da yapilan ‘5. Biyik Kurultay’da aynen yaziyorum
Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) Programinda, su tanimlama yapihyor:

“Partiye esas olan biitiin bu prensipler Kemalizm yoludur.”

1943 ve 1947 yillarinda yapilan kongre sonrasi parti programlarinda da Kemalizm adlandirmasina yer
veriliyor ve sonrasi devam edip geliyor...

CHP programlarini ve Atatlrk’iin beyanatlarini inceleyen Bogazigi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Taha Parla, 6zellikle akademiyada genel kabul géren yorumun aksine su analizi yapiyor (Taha Parla,
Kemalist Tek-Parti idelojisi ve CHP’nin Alti Ok’u, Tirrkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3,
iletisim Yayinlari, 1995, sayfa 321-323):

“Kemalizm, bir siyasal ideolojidir...

Bu siyasal ideolojinin ¢ekirdegdi, merkezi sloganlari 6 OK'tur...

Bu kati siyasal ideoloji, sefci, paternalist, elitist ve vesayetcidir.

Cogulcu, hosgorill, uzlasmaci degildir; tek-particidir, muhalefete izin vermez; 6zde ¢ok-partililige
karsidir.

Siyasal tartismaya ve katilima acik degildir.

Otoriter, yer yer de totaliterdir.

Para-militer, yer yer de dogrudan militaristtir.

Bir kelimeyle: Anti-demokratiktir...

Kemalizm, korporatizmin solidarist ve fasist alt-tlrleri arasinda bir noktada durur.

Tarihsel kosullar ve baglam, 6zellikle sosyal siniflar dengesi, fasist korporatizm yéniinde daha siki bir
kurumlagma ve dizenlemeyi gerektirmemistir...

Kemalizm, bir kelimeyle: Sag bir ideolojidir.”



Kutu-2

Sivas’tan ABD Meclisi’ne génderilen telgraf

Sivas Kongresi'nden ABD’ye génderilen telgraftan Karabekir sadece ABD Kongresi'nde zabitlardaki
yerini gésterirken, Cebesoy ise tam metnin Tlirkge’'sine yer veriyor ve aynen aktariyorum (Ali Fuat
Cebesoy, Milli Mticadele Hatiralari, Temel Yayinlari, 2000, sy. 207-208):

Birlesmis Amerika Devletleri Ayan Meclisi Reisligi'ne

Rumeli ve Anadolu’nun biitiin Miisliiman halkini temsil eden ve Osmanli imparatorlugu’nun Anadolu ve
Rumeli'deki batun vildyetlerinin temsilcilerinden murekkep olan Sivas Milli Kongresi 4 Eylul 1919°da bir
araya gelmistir.

Gayeleri sunlardir: Memleket halkinin ekseriyetinin arzularini yerine getirmek, batin azhklari himaye
altinda bulundurmak, bitlin vatandaslara can ve adalet yolundaki haklarini teminata baglamak.

Sivas Milli Kongresi Osmanli imparatorlugu halki igindeki ekseriyetin arzularini ifade eden bir karar
suretini 9 Eylul 1919'da rey birligi ile kabul etmistir. Bu kararin havi bulundugu prensipleri Sivas
Kongresi'nin kongre dagiimazdan evvel 4zasi arasinda sececedi merkez komitesinin ve imparatorluk
hudutlari igindeki diger batln tali teskilatin istikbaldeki hareketlerine rehber olacaktir.

Takip edilecek siyasetle alakali olan bu karar mucibince Sivas Milli Kongresi, Birlesik Amerika
Devletleri Ayan Meclisi'ne su ricada bulunmayi buglin, yine ittifakla kararlastirmistir:

Azanizdan mirekkep bir komiteyi Osmanli imparatorlugu’nun her késesine géndermenizi diliyoruz. Bu
komite, hususi menfaat ve aldkalari olmayanlar ve bir millete has olan berrak gortsle, Osmanli
imparatorlugu'nda fiili surette hilkiim siiren hal ve sartlari tetkikten gegirmelidir. Boyle bir tetkik;
Osmanli imparatorlugu'na ait niifusun ve arazinin mukadderati hakkinda bir sulh muahedesi mucibince
keyfi kararlar verilmesine meydan birakilmazdan evvel yapiimalidir.

Sivas Milli Kongresi adina

Reis: Mustafa Kemal Pasa, Reis Vekili: Hiiseyin Rauf Bey, ikinci Reis Vekili: Emekli General ismail

Fazil Pasa, Katip: ismail Hami (Danismend), Katip: M. Sikrii

Kutu-3

6 bin 500 mii?.. 800 bin mi?..

Ermeni sorunu tartismasini, ‘tehcirde élen/éldiirilen Osmanl imparatorlugu vatandasi Ermeni sayisi
Uzerinde yogunlastiriimak istenmesi hi¢ de insani degil...

Olen/éldiiriilen Ermeni niifusuyla ilgili resmi ve yari-resmi olarak giindeme getirilen rakam, 6 bin 500’le,
800 bin arasinda degisiyor...

- Talat Pasa’nin esi Hayriye Talat: Namussuzlar, Pasama iftira ediyorlar, 1,5 milyon degil, 800 bin
kisiydi o Ermeniler (Murat Bardak¢i’'nin 1984°’te Hayriye Hanimla gériismesinden anekdotu aktaran
Emin Karaca, TGC’nin Bizim Gazete, 12 Mart 2005).

- Osmanh Dahiliye Nazirn Komisyonu: 1918 yilinda, savas sonrasinda Osmanli Dahiliye Nezareti bir
komisyon kurdu. Bu komisyon 1919 mayisinda sonuglarini agikladi. Bu komisyona gére Birinci Cihan
Harbi'nde élen Ermeni sayisi 800 bin (aktaran Taner Akcam, Radikal iki, 25 Mayis 2003 ve ntvmsnbc

haber sitesinde Cem Fakir'in hazirladigi Ermeni Sorunu-1, 28 Nisan 2005).



- Mustafa Kemal: M. Kemal ile Anadolu’da harekete énderlik eden Rauf Orbay anilarinda, Sivas’ta
ABD Tahkik Heyeti ile yapilan gorugmeyle ilgili olarak ABD heyetinin hazirladigi rapora da yer veriyor
ve rapordan M. Kemal’in, degerlendirmesini aktariyor:

“...(M. Kemal'in) Turklerin, kendi ahalisinden 800 bin kisiyi katletmekten sorumlu tutuldugunun iddia
edildigini soyledi... Ermeni kitalini o (M. Kemal) da takbih (kinamak) ediyordu... Ermenilerin katledilip
surllmelerinin ise hikimeti ele gegiren kiglk bir komitenin eseri oldugunu sdyledi...” (Rauf Orbay,
Cehennem Degirmeni, cilt 1, sayfa 276).

- 1928’de Genel Kurmay Yayini: Anadolu , bu maada, Vilayat-1 Sarkiye Mislimanlarindan savas
islemleri yizinden veya miulteci olarak 500 bini kaybetmigtir. 800 bin Ermeni ve 200 bin Rum da katl
ve tehcir yiiziinden veya amele taburlarinda dimustiir (Hikmet Bayur, Tiirk inkilap Tarihi, cilt 1ll, kisim
IV, AKDTYK-TTK Yayinlari, 1991, sayfa 787; Bayur, verileri 1928 yilindaki Genel Kurmay
Yayinlar’'ndan aktariyor; kitabin ilk cildi 1939 basilan bir 10 ciltlik seri).

- Emekli el¢gi Kamuran Giiruin: Binaenaleyh hangi hesabi yaparsak yapalim Turkiye Ermenilerinin
Birinci Cihan Harbi igcinde her turli sebepten zaiyat (harp halinde bir toplum oldudu igin bu tabiri
kullaniyoruz) miktari 300 bini gegmez (Kamuran Gurin, Ermeni Dosyasi, Turk Tarih Kurumu, 1985,
sayfa 227).

- Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu: Tabii ki belirttigimiz gibi, nakil sirasinda,
Ermeni cetelerinin katliamina ugrayan halktan bazi gruplarin kafilelere bir tepki olmak tzere
saldirdiklar vukubulmus ve yaklasik 9-10 bin kisi katledilmistir (Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Ermeni
Tehciri, Babiali Kultur Yayincihdi, 2004, sayfa 112).

- Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu: Soykirimi Ermeniler yapti... 6.500 ve
8.500 kisi bu sekilde katledilmis bir rakam var. belgelerde bu géruluyor... Ermeniler 519 bin Tarka
6ldurdd (Zaman, 23 Aralik 2004; ntvmsnbc haber sitesinde Cem Fakir’in hazirladigi Ermeni Sorunu-1,
28 Nisan 2005; Milliyet, 19 Aralik 2004).

Devlet Arsivleri Genel Midurt Dog Dr. Yusuf Sarinay’in iddiasi: Anadolu’da 523 bin Turk (Turk Tarih
Kurumu 519 bin, Devlet Arsivleri Genel Mudurligi de 523 bin diyor; hangisi dogru?), Ermeni geteleri
tarafindan 6lduruldi (Anadolu Ajansi, 17 Nisan 2005; Aksam, 18 Nisan 2005).

- Turk Tarih Kurumu: Ancak bu kayip, hi¢cbir zaman 1,5 milyon Ermeni’nin 6limuyle neticelenmedigi
gibi 100 binlere de varmamuigtir. (Turk Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, Turk Tarih
Kurumu Ermeni Masasi Sefi Prof. Dr. Hikmet Ozdemir, Prof. Dr. Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan
Calik, Ermeniler: Surgin ve G6¢, AKRTYK-TTK Yayinlari, 2004, sayfa 177).

Resmi atak olarak gecen yilin sonunda gikarilan bu kitaptaki kimi yabanci ulkelere ait belgelerin yanhs
tercime edildiginin ortaya ¢ikarilmasi (Taner Akgam, haftalik Ermenice-Turkce gazete AGOS, 9, 16 ve
23 Temmuz 2004; 17 ve 24 Eylul 2004; 26 Kasim 2004) tzerine kitap yazarlarindan Prof. Dr. Kemal
Cicek, mevcut yanhslarin yapildigini ama ¢ok da dnemli olmadigini ifade etmistir (AGOS, 3 Eylul ve 29
Ekim 2004).

-

Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu’'nun, 6ldurilen Ermeni nifusla ilgili olarak 6 bin 500

ile 100 bine bile ulasmamis gibi rakamlari kullanmasini anlamak midmkdn degil...



Halagoglu’'nun yukaridaki ortak yayini diginda bu konuyla ilgili tek kitabi var; fakat bu kitabini da, iki
ayri esermis gibi yayimlanmaktan da geri kalmadi...

Halagoglu’'nun ‘Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918)’ kitabi, 2001 yilinda Ataturk Kdultdr, Dil ve
Tarih Yuksek Kurumu Tuark Tarih Kurumu (XVI. Dizisi-sayi: 90) tarafindan yayimlandi.

2004’teki tartismalarin yogunlagsmasi Uzerine Halagoglu’nun, ‘Ermeni Tehciri’ ise Babiali Kiltlr
Yayinciligi (yayinevinin notuyla, Birinci Baski: Mart 2004) tarafindan yayimlandi.

Tek farklari isimdeki ‘ve Gergekler’in gikartiimis olmasidir...

Halacoglu’nun bu iki kitabinin ‘Sunus’u, tek farkla ayni; sadece biraz kisaltma yapilmis ve imzanin
altina da ‘Ocak 2004/Ankara’ eklenmis (AGOS, 23 Nisan 2004).

Bir iki istisna disinda, sunustan, sonuca kadar noktasina, virguliine kadar ayni...

Tark Tarih Kurumu Baskani olan bir kiginin, resmi-milliyetgi degerlendirmeler yapmasinin yani sira,
eski kitabini yeni galisma gibi sunup, birinci baskisindan eski kitaptan hi¢ bahsetmeden yayinlamasi

higbir etik degere sigmaz, sigdirilamaz!..



